Erftllbarkeit aussagenlogischer Formeln

Einige Bemerkungen

WAHRHEITSWERTZUORDNUNGEN

Siehe Schroeder-Heister, Scripr Def. 2.1; Schatz, Scripr 2.4.1;
Oberschelp, Logik fiir Philosophen § 9; Smullyan, Firse-Order
Logic p. 10.

Hier Schatz
unterscheidet Belegung (Def. 2.3: »Eine Funktion 4, die jedem

nur eine vergleichende Bemerkung.
Aussagensymbol einen der Wahrheitswerte w oder f zuordnet,
heifdt Belegung«) und Wakrheitswertzuordnung (Def. 2.4: »Eine
Funktion £ die jeder aussagenlogischen Formel einen der
‘Wahrheitswerte w oder f zuordnet, heifst Wahrheitswertzuord-
nung oder Bewertung«), wihrend Schroeder-Heister gleich

von Bewertung spricht (Def. 2.1: »Eine Bewertung .7 ist eine

Funktion, die jedem Aussagesymbol einen der Wahrheitswerte
w oder f zuordnet: .7 : @+ {W, f }« — a ist die Menge von Aus-
sagesymbolen {A, B, G, ..., Ay, ..., A }). Oft ist auch von /nter-
pretation die Rede (Smullyan; daher das .%). Ausdruck einer
solchen Bewertung ist jeweils eine Zeile der Wahrheitstafel.

Die merkwiirdige Unterscheidung von »aussagenlogischer
Formel« und »aussagenlogischer Form« bei Hoyningen-Huene
empfehle ich gleich wieder zu vergessen: sie ist weder ver-
breitet noch allzu gewinnbringen, sie verwirrt nur.

Zur Schreibweise: .7 £ ¢ bedeutet »@ ist wahr unter 7,
7 B @ bedeutet »@ ist falsch unter .7« [Schroeder-Heister,
Scripr Def. 2.1] — denn unter einer konkreten Interpretation

kann ¢ immer nur entweder wahr oder falsch sein.

KrLASSIFIKATION VON FORMELN NACH ERFULLBARKEIT

Schroeder-Heister, Script Def. 2.2; Schatz, Script 2.4.3; Oberschelp, Logik fiir Philosophen § 4; Smullyan 11. Gegeniiber Schroeder-

Heister und Schatz erginze ich widerlegbar, gegeniiber Oberschelp kontingent, weil die finf Begriffe einander erst wechselseitig

wirklich erkliren. WWZ heif3t in der Tabelle Wahrheitswertzuordnung bzw. Bewertung, siehe oben.

Eine a.-1. Formel ¢ heifst

Tautologie/allgemein gultig unter allen WWZ

Zeichen

Das heifdt (Beziehung) Beispiel fir ¢

— widerlegbar

wahr ist . (A v—=A)
erfilllbar/konsistent unter mindestens einer  k —@ — kontradiktorisch;

WWZ wahr ist Tautologie v kontingent
kontingent unter mind. einer WWZ  (%ein erfillbar A widerlegbar;

wahr und unter mind. Zeichen) Tautologie | Kontradiktion ¢ (A)

einer WWZ falsch ist
widerlegbar unter mindestens einer @ — tautologisch;

WWZ falsch ist kontingent v Kontradiktion |

unter allen WWZ
falsch ist

Kontradiktion/kontradiktorisch

BECRIFFSVEKHKLTNISSE \
2
D

Die Menge der kontingenten

Formeln ist die Schnittmenge
der erfiillbaren und der wider-
legbaren, die Menge der zauto-
logischen Formeln ist die Menge
der erfiillbaren weniger jener

der kontingenten — usw.

tautologisch kontz'ngenlj\ kontradkt.

— erfullbar/konsistent (A A—-A)

Zur NOTATION

Die Schreibweise erklirt sich wie folgt: |= ¢ bedeutet

gleichsam »@ folgt aus der leeren Formel(menge)c,

\‘ d. h. gilt voraussetzungslos, d. h. ist tautologisch. Ist

/ aber die Negation einer Formel tautologisch, so muss
die Formel kontradiktorisch sein, also | —¢. Damit
ist = —@ eine weit stirkere Behauptung als = @, wie

auch die Begriffsumfinge im Schema zeigen.

Diese Klassifikation der Erfiillbarkeit schlechthin ist zwar (wie die Schreibweise zeigt) von der Folgerbarkeit einer Konklusion

aus einer Primissenmenge abgeleitet, aber nicht mit dieser zu verwechseln! Ebenso muss man die Erfiillbarkeit unter einer

gegebenen Interpretation (Bewertung, Wahrheitswertzuordnung — s. o.!) unterscheiden: unter einer konkreten Interpretation ./

kann ¢ immer nur entweder wahr oder falsch sein, wihrend diese Klassifikation nach prinzipieller Erfiillbarkeit fragt.
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